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研究報告
小児看護学領域におけるロールプレイを用いた
シミュレーション教育の評価
Evaluation of Simulation-Based Education Using Role Play in Pediatric Nursing
	 小　泉　　麗 1	 伊　藤　和　子 2	 青　木　雅　子 3	
	 Rei	Koizumi	 Kazuko	Ito	 Masako	Aoki
要　旨
目的：小児看護学領域におけるロールプレイを用いたシミュレーション教育を評価し，基礎教育課程における小
児看護学領域のシミュレーション教育の洗練に向けた示唆を得る。
方法：「小児の呼吸を安楽にする看護」のシミュレーション演習を受講した A 大学看護学部 3 年生 24 名の小児
看護技術の到達度を含む授業アンケートを分析した。
結果：小児看護技術の到達度は 30 項目中 14 項目が演習前後で有意に上昇した。学習内容別合計点では，“子ど
もと家族を尊重する態度でコミュニケーションをとる”“子どもへの看護を行うときに，子どもの発達と
病状を考えた関わりをする”“子どもへの看護について，家族が，必要性や方法を理解できるように関わ
る”“子どもと家族に看護を実施し，その評価をする”は有意に上昇した。“子どもと家族から看護に必要
な情報を収集する”は有意差がなかった。
考察：小児看護学領域におけるロールプレイを用いたシミュレーション教育は，学生の看護技術の向上に寄与す
る可能性が示唆された。教員は，知識・技能の理解や修得を求めるのみならず，学生がよりよい看護につ
いて思考できるように対話的な学びを促進していくことが重要である。
キーワード：小児看護学，看護基礎教育，看護技術，シミュレーション教育，ロールプレイ
Abstract
Aim:	The	aims	of	this	study	were	to	evaluate	simulation-based	education	using	role	play	in	pediatric	nursing	
and	to	obtain	suggestions	for	refining	simulation-based	education	in	pediatric	nursing.　
Methods:	The	study	participants	were	24	junior	students	in	the	department	of	nursing	who	attended	a	simu-
lation	exercise	entitled	“support	for	easing	breathing	in	children.”	All	participants	completed	questionnaires	
that	included	a	self-evaluation	of	their	achievement	in	terms	of	pediatric	nursing	skills.	The	completed	ques-
tionnaires	were	then	analyzed.　
Results: Significant	improvement	was	seen	in	14	of	the	30	items	regarding	pediatric	nursing	skills	after	the	
exercise.	Significant	increases	were	seen	in	terms	of	total	points	by	learning	content	for	the	following:	“Com-
munication	with	respect	to	children	and	their	families,”	“Involvement	with	children	in	consideration	of	their	
development	and	disease	condition,”	“Involvement	with	families	that	allows	them	to	understand	the	necessity	
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た状況の中での経験を学習者が振り返り，検証することに
よって，専門的な知識・技術・態度の統合を図ることを目
指す教育である。今回，演習前後の 2 時点の学生の自己評
価の変化の視点を含めた授業アンケートの結果に基づき教
育の評価を行ったので，報告する。
Ⅱ．研究目的
小児看護学領域におけるロールプレイを用いたシミュ
レーション教育を評価し，基礎教育課程における小児看護
学領域のシミュレーション教育の洗練に向けた示唆を得
る。
Ⅲ．用語の定義
本研究において，阿部（2013）の定義を参考に，以下の
ように用語を定義する。
1 . シミュレーション教育：臨床の事象を，学習要素に焦
点化して再現した状況の中で，学習者が人やものにか
かわりながら医療行為やケアを経験し，その経験を学
習者が振り返り，検証することによって，専門的な知
識・技術・態度の統合を図ることを目指す教育。
2 . シナリオ：効果的なシミュレーション学習をねらって
指導者が設計する，体系化された計画。
Ⅳ．研究方法
1 ．A 大学のカリキュラムにおける「小児の呼吸を安楽
にする看護」のシミュレーション演習の位置づけ
A 大学は 4 学期制を導入しており，「小児の呼吸を安楽
にする看護」のシミュレーション演習は，3 年次 3 学期に
小児・母性・成人・老年・精神看護学領域の援助技術に関
する統合された科目の中で実施している。同科目は 3 年
次 1 学期にも開講しており，1 学期には小児のバイタルサ
インズ測定の技術演習を行っている。小児看護論実習（A
大学における小児看護学実習の科目名）を含む領域別実習
は 3 年次の 2 学期と 4 学期にローテーションを組んで実施
Ⅰ．序　論
看護基礎教育課程の小児看護学教育において，実習や看
護技術に関する到達目標の達成には，社会的現状を踏まえ
ると，その学習の展開方法に課題が多い。子どもと家族を
ケアする看護師は，子どもの権利を擁護し，成長発達や子
どもと家族の置かれている状況を踏まえて，幅広い看護技
術を実践することが求められる。しかし，少子化，核家族
化の影響で，学生は，成長発達途上にある子どもやその家
族をイメージすることが難しい現状がある。また，在院
日数の短縮化や小児病棟の統廃合に伴い，小児看護学実
習の場は外来等にも拡大しており（宮谷，大見，宮城島，
2013），実習で小児看護技術を学習する機会は限定されて
いる。
「看護教育の内容と方法に関する検討会報告書」（厚生労
働省，2011）は，臨地実習の準備として，また，実習で経
験できない内容の補完として，シミュレーション等による
学内での演習の必要性を指摘している。シミュレーション
教育には，患者と学習者双方の倫理的安全を保証するこ
と，学習内容に合わせた患者状態や状況の設定が可能なこ
となどの利点がある（阿部，2013）。近年，基礎看護学，
成人看護学，老年看護学における技術教育に関する研究で
は，ロールプレイよりも模擬患者によるシミュレーショ
ン教育の研究報告の割合が増加している（松井，足立，
2015）。しかし，小児看護学領域においては，実際の子ど
もを対象とした模擬患者による演習は困難であり，モデル
人形やシミュレータを用いて工夫されている。筆者らが小
児看護技術演習に関する先行研究について検討した結果，
事例を用いたロールプレイに関する教育方略の報告がなさ
れているが，学生が患児役を行っている文献を含めて，ほ
とんどの文献は子どもらしさの臨場感にかけ学びが深まら
ない現状を示唆していたことが明らかになった（花房，小
泉，草柳，草場，2014）。　
A 大学において，看護学科 3 年生を対象に，小児の呼
吸を安楽にする看護について患児役・親役・看護学生役を
学生が演じるロールプレイを用いたシミュレーション演習
を行った。シミュレーション教育は，臨床の事象を再現し
and	methods	of	nursing	care	 for	 their	children,”	and	“Evaluation	of	nursing	care	provided	to	children	and	
their	families.”	However,	no	significant	difference	was	seen	for	“Collecting	necessary	information	for	nursing	
from	children	and	their	families.”　
Discussion: The	results	suggest	that	simulation-based	education	using	role	play	was	generally	effective	 for	
pediatric	nursing	students.
Keywords：pediatric	nursing,	basic	nursing	education,	nursing	skills,	simulation-based	education,	role	play
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している。シミュレーション演習の時期は，1 学期に基本
的技術を修得し，2 学期の実習を経た学生であるからこそ，
既習の知識・技術・態度を統合し，より個別的な看護技術
の修得を目指すことができると考え，3 学期の実施とした。
2 ．「小児の呼吸を安楽にする看護」シミュレーション
演習の学習目標・内容・方法について
1）学習目標
（1）　子どもの状態を情報収集し，アセスメントできる
（2）　家族の状態を情報収集し，アセスメントできる
（3）　子どもと家族への呼吸を安楽にする看護を実践できる
2）学習内容
（1）	子どもと家族を尊重する態度でコミュニケーションを
とる（以下，学習内容Ⅰ）
（2）	子どもと家族から，看護に必要な情報を収集する（以
下，学習内容Ⅱ）
（3）	子どもへの看護を行うときに，子どもの発達と病状を
考えた関わりをする（以下，学習内容Ⅲ）
（4）	子どもへの看護について，家族が，必要性や方法を理
解できるように関わる（以下，学習内容Ⅳ）
（5）	子どもと家族に看護を実施し，その評価をする（以
下，学習内容Ⅴ）
3）　学習方法
3 年次の 10 ～ 11 月に，3 回（90 分 / 回）で構成した。
1 回目はシミュレーション演習の準備のための DVD 視聴
及びグループワークに当てた。2～3 回目は連続して行い，
シミュレーション演習を実施した。グループは，小児看護
論実習経験ありの学生となしの学生が混成となるよう編成
した。
（1）DVD の視聴及びグループワーク（1 回目）
授業の 3 週間前に DVD「小児看護のためのアセスメン
ト事例集 Vol.1　喘息発作で入院した小児の看護事例」（医
学映像教育センター，2014）を参考に作成した事例を紙面
上に提示し，学生に配布した。DVD は，気管支喘息発作
で入院した 4 歳女児の事例を紹介しており，紙面に子ども
の様子，親の様子，検査データ，治療内容などの情報を提
示した。場面は，入院当日の昼とした。事前課題として，
事例のアセスメント，看護上の問題の抽出，看護計画の立
案を課した。授業では，DVD の視聴，及び，3 ～ 4 名の
グループで事前課題に関する討議を行った。教員は，答え
を出すのではなく学生の思考が深まるように，適宜助言を
行った。
また，同一事例は，同年 1 学期に開講した小児看護学関
連の別科目でも使用しており，学生は，別科目の課題レ
ポートとして，① 4 歳児の発達，②呼吸器症状のある子ど
もの看護について，既に取り組んできた。
（2）シミュレーション演習（2 ～ 3 回目）
グループ毎に計画した看護援助について，ロールプレイ
によるシミュレーションセッションとデブリーフィング
セッション（討議と振り返り）を繰り返し行った。ロール
プレイの役割は，患児役 1 名，親役 1 名，看護学生役 1 ～
2 名とした。より臨場感を出すために，他のグループの学
生が患児役と親役を演じた。授業開始時に，演じるポイン
トとして，患児役の学生には，DVD の子どもの様子を参
考に看護学生役にすぐに打ち解けず一度は拒否をするこ
と，親役の学生には，看護学生役に様々な質問することを
助言した。1 ブースあたり 5 グループで構成し，3 ブース
で同時進行した。1 グループあたりの時間は，シミュレー
ションセッション 10 分，デブリーフィングセッション 10
分の計 20 分である。それぞれのブースにファシリテー
ターとして教員を 1 名ずつ配置し，学生が振り返りを効果
的にできるよう，統一したデブリーフィングガイドに沿っ
て支援した。教員の基本姿勢として，学生の思考を刺激す
る役割に徹した。デブリーフィングセッションにおいて
は，G.A.S.	Method（Phrampus	&	O’Dononnell,	2012）を
参考に，情報を集める，集めた情報を分析する，まとめ，
の 3 段階で学習を振り返った。デブリーフィングガイドに
は，各学習目標を達成するための教員の発問の具体例も示
し，学生が子どもと家族を理解した上でより良いケアを考
えられるよう支援した。また，臨床看護師 1 名も参加し，
各ブースを巡回してコメントを行った。
3 ．対象者
平成 28 年度 A 大学看護学部看護学科 3 年生で，「小児
の呼吸を安楽にする看護」のシミュレーション演習を受講
した学生。
4 ．データ収集
データには，授業内で実施した記名式の自己記入式の授
業アンケートを用いた。アンケートは，シミュレーション
演習を行う 2 ～ 3 回目の授業の開始時と終了時に 2 回行
い，受講者全員に提出を求めた。アンケートの構成とし
て，属性，演習前後に「小児看護技術の到達度（自己評
価）」を，演習後のみ「演習過程の評価」，「小児看護論実
習に関連した学び」，及び演習に関する意見の自由記載欄
を設けた。科目終了約 3 か月後に本研究の目的，方法，倫
理的配慮などを明記した文書を用いて，研究者が口頭で研
究協力を依頼した。研究に協力する場合は，配布した返信
用封筒を用いて，署名した同意書を郵送にて返送するよう
依頼した。
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1）属　性
ロールプレイにおける役割（患児，親，看護学生），小
児看護論実習経験の有無を求めた。
2）「小児看護技術の到達度（自己評価）」　30 項目
シミュレーション演習の 5 つの学習内容に対応させた
30 項目を作成した。その内訳は，以下のとおりである
（表 1）。
学習内容Ⅰ：子どもと家族を尊重する態度でコミュニケー
ションをとる（9 項目）
学習内容Ⅱ：子どもと家族から，看護に必要な情報を収集
する（8 項目）
学習内容Ⅲ：子どもへの看護を行うときに，子どもの発達
と病状を考えた関わりをする　（7 項目）
学習内容Ⅳ：子どもへの看護について，家族が，必要性や
方法を理解できるように関わる（4 項目）
学習内容Ⅴ：子どもと家族に看護を実施し，その評価をす
る（2 項目）
上記について，6 段階（1：まったく当てはまらない，2：
当てはまらない，3：あまり当てはまらない，4：少し当て
はまる，5：当てはまる，6：とても当てはまる）で評価を
求めた。
3）「演習過程の評価」9 項目
演習内容や学生の演習に対する取り組みに関する項目で
構成した。5 段階評価（1: ほとんど当てはまらない，2：あ
まり当てはまらない，3：大体当てはまる，4：かなり当て
はまる，5：非常に当てはまる）とした。先行研究（草柳，
小泉，伊藤，草場，2016）で用いた質問項目を活用した。
4）「小児看護論実習に関連した学び」4 項目
小児看護論実習に関連した学びに関する項目として，小
児看護論実習経験ありの学生を対象とした項目（小児看
護論実習の準備としての学びを評価する項目）を 2 項目
（「小児看護論実習の経験がシミュレーションに活かせた」
「シミュレーション演習は，小児看護論実習での学習をよ
り深めるものであった」），小児看護論実習経験なしの学生
を対象とした項目（小児看護論実習経験の深まりを評価す
る項目）を 2 項目（「小児看護論実習を終えた学生の経験
から学ぶことができた」「小児看護論実習に向けての準備
や学びとなった」）設けた。5 段階評価（1: ほとんど当て
はまらない，2：あまり当てはまらない，3：大体当てはま
る，4：かなり当てはまる，5：非常に当てはまる）とした。
先行研究（草柳，小泉，伊藤，草場，2016）で用いた質問
項目を活用した。
5 ．分析方法
量的データは，統計解析ソフト IBM	SPSS	Statistics	
ver.24 を用いて分析した。
まず，全ての項目において記述統計を算出した。次に，
「小児看護技術の到達度（自己評価）」は，各項目の得点，
及び 5 つの学習内容に対応する項目の合計点の演習前後
の変化について Wilcoxon 符号化順位検定を行った。さら
に，「小児看護技術の到達度（自己評価）」の得点の前後差
を算出し，ロールプレイにおける役割により，「小児看護
技術の到達度（自己評価）」の演習前後の得点の変化に差
があるかを検討するため，Mann-Whitney の U 検定を行っ
た。自由記載内容は，記載内容の類似性・相違性に着目し
てカテゴリー化をした。
6 ．倫理的配慮
科目終了約 3 か月後に研究協力依頼に関する説明を行っ
た。研究対象者には，本研究の目的，方法，個人情報の保
護，自由意思の尊重，同意書の開封及びデータの分析は成
績が確定した後に行うこと，個人の成績には反映しないこ
と，研究結果の公表への協力などを明記した協力依頼文書
を用いて，研究者が口頭で説明した。研究に協力する場合
は，同意書に署名をした上で厳封し，郵送にて返送するよ
う依頼した。
本研究は，武蔵野大学看護学部研究倫理委員会にて承認
を受け実施した（承認番号 2804-2）。
Ⅴ．結　果
平成 28 年度 A 大学看護学部看護学科 3 年生で，「小児
の呼吸を安楽にする看護」のシミュレーション演習を受講
した学生 115 名のうち，研究参加に同意を得られた 24 名
（20.9％）を分析対象とした。
1 ．学生の属性
ロールプレイにおける役割は，患児役 3 名，親役 9 名，
看護学生役 12 名であった。
小児看護論実習経験の有無は，経験有り 9 名，経験無し
15 名であった。
2 ．「小児看護技術の到達度（自己評価）」の演習前後
の比較
演習前後の比較では，30 項目において中央値が下降し
た項目はなく，いずれも，上昇もしくは不変であった。有
意に上昇した項目は 14 項目であった（表 1）。
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 表 1　「小児看護技術の到達度（自己評価）」の演習前後の比較 n=24
演習前 演習後
p
中央値 四分位範囲 中央値 中央値
学習内容Ⅰ :
子どもと家族を尊重する態度でコミュニケーションをとる（合計） 41.5 39.0-45.5 43.5 42.3-46.0 .001 **
子どもの発達に合わせてコミュニケーションをとることができる 4.0 4.0-5.0 4.5	 4.0-5.0 .013 *
子どもの頑張りをほめることができる 5.0 4.0-5.0 5.0	 5.0-5.0 .520 n.s.
子どもの気持ちを尊重することができる 5.0 4.0-5.0 5.0	 5.0-5.0 .005 **
子どもを一人の人間として尊重することができる 5.0 4.3-5.0 5.0	 5.0-5.0 .096 n.s.
子どもの立場に立って考えることができる 4.0 4.0-5.0 5.0	 4.0-5.0 .013 *
子どもを擁護する姿勢で関わることができる 5.0 4.0-5.0 5.0	 5.0-5.0 .011 *
子どもへの愛情をもって関わることができる 5.0 5.0-5.8 5.0	 5.0-5.8 .480 n.s.
家族の気持ちを尊重することができる 5.0 4.0-5.0 5.0	 5.0-5.0 .141	 n.s.
家族と一緒に考える姿勢で関わることができる 5.0 4.0-5.0 5.0	 4.0-5.0 1.00	 n.s.
学習内容Ⅱ :
子どもと家族から、看護に必要な情報を収集する（合計） 34.0 31.3-36.0 35.5 33.0-38.0 .059 n.s.
子どもの呼吸状態を観察することができる 4.0 4.0-4.0 4.0	 4.0-5.0 .109 n.s.
子どもの症状について聴取することができる 4.0 4.0-4.0 4.0	 4.0-5.0 .020 n.s,
子どもがどのように疾患・治療を理解しているか聴取することができる 4.0 3.0-4.0 4.0	 3.3-5.0 .341 n.s.
家族がどのように疾患・治療を理解しているか聴取することができる 4.0 4.0-5.0 4.5	 4.0-5.0 .742 n.s.
子どもの治療への取り組みについて聴取することができる 4.0 3.3-4.0 4.0	 4.0-5.0 .299 n.s.
子どもの様子について家族から聴取することができる 5.0 4.0-5.0 5.0	 4.3-5.0 .356 n.s.
子どもの思いを聞くことができる 5.0 4.0-5.0 5.0	 4.0-6.0 .072 n.s.
家族の思いを聞くことができる 5.0 4.3-5.0 5.0	 4.3-6.0 .204 n.s.
学習内容Ⅲ :
子どもへの看護を行うときに、子どもの発達と病状を考えた関わりをする（合計） 29.5 28.0-31.0 32.5 30.0-35.8 .008 **
子どもの発達に適したケア方法を選択できる 4.0 4.0-4.0 5.0	 4.0-5.0 .001	 **
子どもの安全に配慮したケアを実践できる 4.5 4.0-5.0 5.0 4.0-5.0 .432 n.s.
子どもの環境を整えるケアを実践できる 4.0 4.0-5.0 4.5 4.0-5.0 .593 n.s.
子どもの発達に適した説明をすることができる 4.0 4.0-4.0 5.0 4.0-5.0 .008 **
子どもの呼吸状態を安楽にするケアを実践できる 4.0 4.0-4.0 4.5 4.0-5.0 .040 *
子どもの頑張りを引き出すケアを実践できる 4.0 4.0-4.8 5.0 4.0-5.8 .002 **
子どもの反応を捉えながら援助できる 4.0 4.0-5.0 5.0	 5.0-5.0 .020 *
学習内容Ⅳ :
子どもへの看護について、家族が、必要性や方法を理解できるように関わる（合計） 17.0 14.0-22.0 19.5 17.3-20.0 .028 *
家族に対し、子どもの状態を説明できる 4.0 4.0-5.0 5.0 4.0-5.0 .039 *
家族に対し、子どもに行うケアを説明できる 5.0 4.0-5.0 5.0 4.3-5.0 .660 n.s.
家族に対し、家族が子どもの健康を管理するための説明ができる 4.0 4.0-5.0 5.0 4.0-5.0 .050 *
家族の反応を捉えながら援助できる 4.0 4.0-5.0 5.0 4.0-5.0 .005 **
学習内容Ⅴ：
子どもと家族に看護を実施し、その評価をする（合計） 8.0 8.0-9.8 10.0 8.0-10.0 .002 **
看護計画（情報収集・アセスメント・具体策）について評価できる 4.0 4.0-5.0 5.0 4.0-5.0 .002 **
実施したケアを評価できる 4.0 4.0-5.0 5.0	 4.0-5.0 .008 **
Wilcoxon 符号化順位検定 ,		**p ＜ .01,		*p ＜ .05,	n.s. 有意差なし 	
1） 学習内容Ⅰ：子どもと家族を尊重する態度でコミュニ
ケーションをとる
9 項目のうち，演習後に有意に上昇したのは，9 項目
の合計点（p=.001）及び，「子どもの発達に合わせてコ
ミュニケーションをとる」（p=.013），「子どもの気持ち
を尊重する」（p=.005），「子どもの立場に立って考える」
（p=.013），「子どもを擁護する姿勢で関わる」（p=.011）の
4 項目であった。
2）学習内容Ⅱ：子どもと家族から，看護に必要な情報を
収集する
8 項目のうち，演習後に中央値が有意に上昇した項目は
なかった。
3） 学習内容Ⅲ：子どもへの看護を行うときに，子どもの
発達と病状を考えた関わりをする
7 項目のうち，演習後に有意に上昇したのは，7 項目の合
計点（p=.008）及び，「子どもの発達に適したケア方法を選
択」（p=.001），「子どもの発達に適した説明」（p=.008），「子
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どもの呼吸状態を安楽にするケアを実践」（p=.040），「子ど
もの頑張りを引き出すケアを実践」（p=.002），「子どもの反応
を捉えながら援助」（p=.020）の 5 項目であった。
4） 学習内容Ⅳ：子どもへの看護について，家族が，必要
性や方法を理解できるように関わる
4 項目のうち，演習後に有意に上昇したのは，4 項目の
合計点（p=.028）及び，「家族に対し，子どもの状態を説
明」（p=.039），「家族に対し，家族が子どもの健康を管理
するための説明」（p=.050），「家族の反応を捉えながら援
助」（p=.005）の 3 項目であった。
5）学習内容Ⅴ：子どもと家族に看護を実施し，その評価
をする
2 項目のうち，演習後に有意に上昇したのは，2 項目の
合計点（p=.002）及び，「看護計画（情報収集・アセスメ
ント・具体策）について評価」（p=.002），「実施したケア
を評価」（p=.008）の 2 項目であった。
次に，ロールプレイにおける役割の違いにより，「小児
看護技術の到達度（自己評価）」の演習前後の得点の変化
に差があるかを検討した。患児役・親役 12 名をひとつの
カテゴリーとし，看護学生役 12 名をもう一方のカテゴ
リーとして，Mann-Whitney の U 検定を行った。その結
果，演習前後の自己評価の得点の変化に，ロールプレイに
おける役割の違い（患児役・親役対看護学生役）による有
意差は認められなかった。
3 ．演習過程の評価
「演習過程の評価」10 項目のそれぞれの平均値は，3.2
～ 4.4 と項目により幅があった（表 2）。平均値が 4.0 以上
であったのは，「学生間で協力しながらすすめられた」（4.4
± 0.59），「演習には主体的に取り組めた」（4.3 ± 0.76），
「事例を活用しての演習は効果的であった」（4.1 ± 0.76）
「グループワークの人数は適切であった」（4.0 ± 0.88）の 4
項目であった。一方，3.5 未満であったのは，「前期に作成
した課題レポート①②で得た知識を活用できる演習であっ
た」（3.2 ± 0.74），「シナリオは現実の看護場面をイメージ
できるものであった」（3.3 ± 0.63）であった（表 2）。
 表 2　演習過程の評価 n=23
項　　目 Mean SD
シナリオは現実の看護場面をイメージできるものであった 3.3 0.63
前期に作成した課題レポート①②で得た知識を活用できる演習であった 3.2	 0.74
演習はこれまで学んだ知識を統合できる内容であった 3.6 0.84
演習には主体的に取り組めた 4.3 0.76
学生間で協力しながらすすめられた 4.4 0.59
演習の内容に対して演習時間は適切であった 3.8	 0.78
グループワークの人数は適切であった 4.0	 0.88
事例を活用しての演習は効果的であった 4.1 0,76
また、シミュレーション演習をやってみたいと思う 3.5 0.90
4 ．小児看護論実習に関連した学び
「小児看護論実習に関連した学び」4 項目のうち，小児看
護論実習経験ありの学生を対象にした 2 項目の平均値は，
「小児看護論実習の経験がシミュレーションに活かせた」
（3.5 ± 1.22），「シミュレーション演習は，小児看護論実習
での学習をより深めるものであった」（3.5 ± 1.05）であっ
た。一方で，小児看護論実習経験なしの学生を対象にした
2 項目の平均値は，「小児看護論実習を終えた学生の経験か
ら学ぶことができた」（4.1 ± 0.79），「小児看護論実習に向
けての準備や学びとなった」（4.5 ± 0.67）であった。
5 ．自由記載
自由記載では，「自分では気づけなかった点を指摘され
てよかった」4 件，「臨床看護師の意見を聞けてよかった」
4 件，「より良い看護について考えるよう促されることで
深い学びとなった」2 件など，【デブリーフィングの効果】
に関する記載が 14 件みられた。また，「進行が適切だっ
た」など【授業設計】に関する記載が 2 件，【自己の取り
組み姿勢】1 件がみられた（表 3）。
Ⅵ．考　察
本研究の結果，演習後の自己評価は，学習内容Ⅰ～Ⅴの
各合計点のうち，「学習内容Ⅱ：子どもと家族から，看護
に必要な情報を収集する」を除いて，すべて有意に上昇し
ていた。このことから，シミュレーション演習の内容は概
ね適切であったが，学習成果を高める展開方法において課
題があると考えられる。
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以下に，看護基礎教育課程にある学生を対象にした，小
児看護学領域におけるロールプレイを用いたシミュレー
ション教育の可能性と課題について考察する。
1 ．教材と学習環境
阿部（2013）は，教材と学習環境を決定する際に重要な
概念として「Fidelity（忠実度）」を挙げており，学習目標
に応じて，学習者にどのような経験をしてもらいたいかを
念頭におきながら忠実度を考慮することを説明している。
今回のシミュレーション演習においては，学生が 4 歳の患
児役及び親役を演じるロールプレイを採用したため，ケア
対象者の忠実度が低いことを懸念した。しかし，学生は，
「学習内容Ⅰ：子どもと家族を尊重する態度でコミュニ
ケーションをとる」「学習内容Ⅲ：子どもへの看護を行う
ときに，子どもの発達と病状を考えた関わりをする」「学
習内容Ⅳ：子どもへの看護について，家族が，必要性や方
法を理解できるように関わる」など，子どもと家族とのコ
ミュニケーションや関わりに関する多くの項目において，
演習前後で自己評価が有意に上昇していた。自己評価の向
上を導いた教材・学習環境としては，以下の 2 点が考えら
れる。
古見（2015）は，ロールプレイとは別に，対象となる役
割の人の理解を深めていなければロールプレイでわかるこ
とは少ないと述べている。本研究では，事例をアセスメ
ントするにあたり，DVD の視聴を取り入れ，子どもと関
わった経験の少ない学生が，入院中の 4 歳児や家族の様子
についてイメージ化を促進できるようにした。DVD の子
どもと家族の様子を描きながらロールプレイを行うことに
より，学生は，よりリアリティをもって演習に臨み，子ど
もや家族の気持ちを考えてロールプレイを行うことができ
たと考える。野口，佐野，服部ら（2007）は，小児のバイ
タルサイン測定の技術演習において，治療を受ける子ども
の気持ちを理解し協力が得られない子どもへの対応を考え
るためのビデオ視聴を取り入れており，乳幼児モデルを使
用した状況設定の演習を行っている。プログラムを受講し
た学生は，演習前後において，「理解力に合わせた説明」，
「怖がらせない関わり」，「反応に合わせた対応」，「頑張り
をほめる」などの項目の自己評価が有意に上昇していた。
このように，ロールプレイにおいて，実際の場面のイメー
ジ化を促進するために視聴覚教材を活用することは有効で
あると考えた。
次に，患児役・親役と看護学生役を別のグループの学生
が担当することで，予定調和ではなく相手の反応が予測で
きない状況を設定した。この設定は，拒否する子どもや，
予想外の子どもの反応への対応が必要になることから，子
どもの状況に合わせたプレパレーションやコミュニケー
ション技術の工夫を考えることができ，モデル人形による
演習の限界を補完できる展開方法であると考えられるだろ
う。服部，谷口，長谷部（2015）も同様に，看護師役と子
ども役を別々のグループの学生が演じ事前に打ち合わせで
きないようにしたバイタルサイン測定の演習を行い，学生
の学びを報告している。その結果，子どもの病状，性格，
表 3　自由記載の分類
カテゴリー コード 主な記載例
デブリー
フィング
の効果	
自分では気づけなかった点を指摘されてよ
かった（4 件）
・他のグループの意見だけでなく先生の助言によって気付けたところも
あったのでよかった。
・自分では気づけない点をたくさん指摘していただけるのでとても勉強
になった。
臨床看護師の意見を聞けてよかった（4 件）
・臨床看護師さんからの鋭いコメントは、自分にとってためになった。
・臨床の看護師からアドバイスをもらうことができよい機会となった。
より良い看護について考えるよう促されるこ
とで深い学びとなった（2 件）
・できないところをどうしたらできるようになるかまで考えるよう促し
ていただけるので、不安を解消してより深い学びにつながると思う。
できている部分を指摘されてうれしかった（1 件）
・指導だけでなくて、できているところは言ってくださって良かった。
うれしかった。
看護師役として直接フィードバックが得られ
てよかった（1 件）
・今日初めて Ns をやって、直接フィードバックがえられたのでとても
勉強になった。
たくさんの助言が得られてよかった（1 件） ・演習後がたくさんのご助言が頂けたので身につく演習内容であった。
実例を教えてもらえると想像しやすい（1 件）
・実際の臨床の場ではこんな子どももいるといった実例があると想像し
やすい。
授業設計
進行が適切だった（1 件） ・進行が適切だったと感じた。
グループ毎に違う看護問題を発表するとよい
と思った（1 件）
・看護問題がたくさんあげられたので、全員が同じ課題について発表す
るのではなく、他のグループと区別して発表しあうのも良いと思った。
自己の取り
組み姿勢
演習のためベッド柵がない環境に疑問を思わ
ず取り組んでしまった（1 件）
・演習だからとベッド周り（柵がないなど）の環境について疑問に思わ
ず取り組んでしまった。
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行動特徴などが読めないなかでの測定により学生が戸惑う
ことこそが，臨床症状を伴う現実的な患児の姿をありあり
と想起させ，『同時に観察する必要がある』などの実践を
得たと考察している。本研究や服部ら（2015）の報告のよ
うに，別のグループの学生がケア対象者役と看護学生役を
担当することは，その場のケア対象者の反応に合わせなが
らコミュニケーションをとり，個別性のあるアセスメン
ト・ケア実践に関する学びにつながると考える。
しかし，演習過程の評価をみると，「シナリオは現実の
看護場面をイメージできるものであった」の平均値は 3.3
であり，他の項目と比較して評価が低かった。先行研究に
おいては，母親役に模擬患者を活用した演習（兒玉，納
富，藤丸，2009）や，モデル人形と併用しベビーの泣き声
を CD で流す演習（田村，岡本，2013）など，子どもと家
族を対象とした看護場面をよりイメージできるための工夫
がなされていた。今後は，学生が入院している子どもや家
族の反応をよりイメージできるような教材と環境を検討す
る必要がある。
本研究の結果，「学習内容Ⅱ：子どもと家族から，看護
に必要な情報を収集する」に対応する項目や合計点におい
て，演習前後の自己評価に有意差はなかった。学生が子ど
もの発達段階を理解した上で情報を収集し，状況に応じた
看護を考え実践するための支援が必要である。そのため
に，教員は，演習と臨床とのギャップを最小限にする教材
を工夫し，学生の子どもの理解と状況のイメージ化の促進
を図り，学生自身が情報収集の項目や方法を修正し考案で
きるように発問しながら，対話的な学びを促すことが求め
られる。しかし，健康な成人の学生が演じる患児役を対象
として，喘息発作時の小児の呼吸状態の観察を行うことに
は，限界がある。例えば，成長発達によってマンシェッ
トの幅・長さや聴診器のダイヤフラムのサイズが異なる
が，学生が演じる患児役を対象とした場合は，物品の選択
内容の正当性の評価が難しい。また，松井，足立（2015）
は，ロールプレイを用いた演習は特に初学者の場合，実際
の症状などの再現が難しく，学生同士で行うことによるデ
メリットもあるため，効果的な学習ができるような工夫が
必要であることを指摘している。今回は，双方向性のある
コミュニケーションを基盤にしたケア実践を実現するため
に，ロールプレイを採用したが，フィジカルアセスメント
の修得については高機能シミュレータの活用も有効であ
る。松澤，津田，藤村（2013）は，看護基礎教育における
高機能小児シミュレータを活用したヘルスアセスメント教
育により演習前後の学生の到達度が有意に上昇したことを
報告している。高機能シミュレータとロールプレイのそれ
ぞれの特徴を踏まえ，目標に応じて両者を組み合わせるこ
とが必要である。
2 ．デブリーフィングセッション
デブリーフィングセッションにおいて，患児役，親役，
看護学生役の学生がそれぞれ感じたこと，考えたことを語
り合い，観察者とともに知識・技術・態度を振り返り，さ
らに良いケア実践へと発展させるために討議することが重
要である。古見（2015）は，ロールプレイに参加したとし
ても自分の演じていない役割の人の心を理解するのは困難
である可能性を指摘しており，ターゲットとなる役をすべ
ての学生が体験できるようにすることを提案している。し
かし，時間や人員，環境の制約により，すべての学生が
ターゲットとなる役を体験することは難しい場合もある。
今回のシミュレーション演習において，看護学生役を経験
できたのは約半数の学生であったが，演習前後の自己評価
の得点の変化に，ロールプレイにおける役割の違い（患児
役・親役対看護学生役）による有意差は認められなかっ
た。学生の自由記載からは，「自分では気づけなかった点
を指摘されてよかった」「より良い看護について考えるよ
う促されることで深い学びになった」等，デブリーフィン
グセッションにおいて，仲間や教員の刺激により，学びを
深めている様子が伺えた。教員が知識・技能の理解や修得
を求めるのみならず，学生自身がよりよい看護について思
考できるように対話的な学びを促進していくことによっ
て，自らの気づきや関心が高まり，学生の主体的な学びに
つながったと考える。患児役・親役の学生も，ケア対象者
としての体験から看護学生役の実践を改善するための視点
を提供し，学生同士の相互作用により学びを深めることが
できたため，ロールプレイの役割間での自己評価に差が生
じなかったと考えた。
「小児看護論実習に関連した学び」において，小児看護
論実習経験なしの学生は，小児看護論実習の準備としての
学びを高く評価していたのに対し，小児看護論実習経験あ
りの学生は小児看護論実習経験の深まりとしての演習によ
る学びの評価が比較的低かった。小児看護論実習経験のあ
る学生とない学生が共に討議をすることにより，お互いに
学びあえるよう支援することが教員に求められていると考
える。今回の事例が小児看護論実習で受け持った患児の発
達段階や疾患，症状と大きく異なる場合，学生は実習経験
と演習の学びのつなげにくい状況に陥っていた可能性があ
る。教員は，小児看護論実習経験がある学生に対して，実
習経験を想起させ，子どもの最善の利益を実現するための
ケア実践について，演習体験を通して統合できるよう支援
することが求められる。また，学生が実習で受け持った患
児への看護実践と今回の演習事例を比較することで，発達
段階や状況に適したケアを深く理解できるよう支援するこ
とも重要である。
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3 ．研究の限界と今後の課題
本研究は，学生の主観的評価の視点から小児看護学領域
におけるロールプレイを用いたシミュレーション教育を評
価している。今後は，学習の成果に関する客観的指標も含
めて演習内容を検討していくことも重要である。
Ⅵ．結　論
本研究では，小児看護学領域におけるロールプレイを用
いたシミュレーション教育を評価し，基礎教育課程におけ
る小児看護学領域のシミュレーション教育の洗練に向けた
示唆を得ることを目的に，授業アンケートの分析を行い，
以下のことが明らかになった。
1 ．「小児看護技術の到達度（自己評価）」の演習前後の比
較の結果，30 項目中 14 項目が有意に上昇していた。
学習内容別の自己評価の合計点では，「子どもと家族
を尊重する態度でコミュニケーションをとる」「子ど
もへの看護を行うときに，子どもの発達と病状を考え
た関わりをする」「子どもへの看護について，家族が，
必要性や方法を理解できるように関わる」「子どもと
家族に看護を実施し，その評価をする」において，演
習前後で値が有意に上昇した。一方で，「子どもと家
族から，看護に必要な情報を収集する」においては，
有意差がなかった。
2 ．「小児看護論実習に関連した学び」4 項目のうち，小
児看護論実習経験ありの学生を対象とした 2 項目の平
均値は，小児看護論実習経験なしの学生を対象にした
2 項目の平均値に比較して低かった。
3 ．以上より，小児看護学領域におけるシミュレーション
教育においてロールプレイを活用することは，学生が
子ども・家族とのコミュニケーションやケア実践に関
する技術を修得する上で一定の効果があると考えた。
一方で，身体面の観察に関しては高機能小児シミュ
レータ活用を検討する必要性が示唆された。小児看護
論実習経験のある学生とない学生が共に討議をするこ
とにより，お互いに学びあえるよう支援することが教
員に求められている。
本研究にご協力いただいた学生の皆様に深謝致します。
なお，本研究は，日本小児看護学会第 28 回学術集会に
て発表し，加筆・修正したものである。
本研究における利益相反はない。
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